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Özet

Kan ihtiyac›, tüm toplumu ilgilendiren önemli bir konudur. Gönül-
lü kan ba¤›flç›lar›, güvenli kan ba¤›fl›n›n en önemli unsurudurlar.
Geliflmifl ülkelerde gönüllü kan ba¤›flç›s› oranlar› tüm toplumun
%5-6’s›na ulaflm›flken Türkiye’de bu oran, ancak %1’in biraz üze-
rindedir. Bu çal›flman›n amac›, hastanemizin farkl› bölümlerinde
çal›flan doktorlar›n kan ba¤›fl› ile ilgili bilgi, tutum ve davran›fllar›n›
de¤erlendirmektir. Yirmi sorudan oluflan bir anket hastanemizde
görevli 100 doktora uyguland›. Kat›l›mc›lar›n %45’i en az›ndan bir
kez kan ba¤›fl› yapm›flken, %55’i daha önceden kan ba¤›flç›s› ol-
may› düflünmemifllerdi. Daha önceden kan vermemifl olanlar›n
%84’ü 25-35 yafl aral›¤›ndayd› ve %62’si kad›nd›. Bu grubun yar›-
s› acil bir durumda sadece kendi yak›nlar›na kan vermek istedikle-
rini ve yedisi ise kan ba¤›fl› s›ras›nda hastal›k bulaflmas›ndan endi-
fle ettiklerini belirttiler. Anket sonunda daha önceden kan verme-
mifl 55 doktorun 33’ü kan vermek istediklerini ifade ettiler.
Türkiye’de halk etkili ve yayg›n kampanyalarla kan ba¤›fl› konusunda
do¤ru bilgilerle ayd›nlat›lmam›flt›r. Bu yüzden ülkemizde kan 
ba¤›fl›yla ilgili sürekli e¤itim, kan ba¤›fl› oranlar›n› artt›racak en önem-
li ve etkili yöntemdir. (Haseki T›p Bülteni 2011; 49: 56-61)
Anahtar Kelimeler: Donör, kan ba¤›fl›, transfüzyon

Abstract

The need for blood is an important concern for the society as a
whole. Volunteer blood donors are the most important factor of
safety blood donation. The rate of voluntary blood donation 
reaches 5% in developed countries, whereas in Turkey,   this rate is
just slightly over 1%. The aim of this study was to evaluate the
knowledge, behaviour and attitude of doctors working in various
departments of our hospital toward blood donation. A question-
naire with 20 questions was filled out by 100 doctors. Forty-five per
cent of participants donated blood at least one time before, 
whereas 55% of them had never seriously considered becoming
donor. Eighty-four per cent of nondonors were between 25-35
years old and 62% of them were female in this study. The half of
nondonors wanted to donate only to their relatives in emergency
situations. Surprisingly, seven refrained from blood donating due to
the fear of catching an infectious disease during it. At the end of
the survey, 33 of 55 nondonors were registered to donate blood. 
People in Turkey have not been correctly informed on blood
donation through effective and common campaigns. Therefore,
constant education on this issue is the most important and effec-
tive way of increasing blood donation rates in our country.
(The Medical Bulletin of Haseki 2011; 49: 56-61)
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Girifl

Günümüzde t›ptaki ilerlemelere ra¤men kan ve kan ürün-
leri, kayna¤› sadece insan olan ve elde edilmesi için kan ba¤›-
fl›ndan baflka bir yöntem bulunmayan tedavi araçlar›d›r. Gelifl-
mifl ülkelerde gerekli kan miktar›n›n %80 gibi büyük bir k›sm›,
gönüllü kan ba¤›flç›lar›ndan elde edilen kanla sa¤lan›rken, ge-
liflmekte olan ülkelerde ve ülkemizde bu oran çok daha azd›r.
ABD, Almanya, Kanada, Japonya gibi ülkelerde gönüllü kan
ba¤›flç›s› oran› tüm toplumun %5’ini olufltururken Türkiye’de
bu rakam maalesef %1-2 civar›ndad›r (1). Dolay›s›yla kan, fark-
l› ve uygun olmayan yollardan elde edilebilmektedir. 

‹nsanlar yaflamlar›n›n herhangi bir döneminde kendisi veya
yak›nlar›yla ilgili olarak, kan ve kan ürünlerine ihtiyaç duyabilir.
Kan ihtiyac›n› karfl›lamada en önemli unsur, kan bankac›l›¤›n›n
temeli olan gönüllü ve güvenilir kan ba¤›flç›s›d›r. Genel tan›m›
itibar›yla kan ba¤›flç›s›; “tamamen kendi özgür iradesiyle para
veya benzeri bir ç›kar karfl›l›¤› olmadan, kendi kan, plazma ve
hücresel kan bileflenini ba¤›fllayan kifli”dir (1). Güvenilir kan da,
güvenilir kan ba¤›flç›s›ndan elde edilebilir. Ba¤›flç› seçiminde
genel kural, uygun yafl s›n›rlar› içinde ve infeksiyon veya ciddi
bir hastal›¤› olmayan sa¤l›kl› gönüllülerden kan sa¤lanmas›d›r
(2). Bu nedenle de ba¤›flç› kazan›m programlar›yla, güvenilir
kan ba¤›flç›s› say›s›n›n artt›r›lmas› önem tafl›maktad›r.

III. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfüzyon T›bb› Kongresi, 24-28 Kas›m 2010, Antalya



Yaflar ve ark. Kan Ba¤›fl› Doktor Anketi

Sa¤l›k personeli hangi düzeyde olursa olsun, kana olan
ihtiyaç, ba¤›flç› temini veya kan transfüzyonu gibi 
basamaklarda bu zorlu ve emek isteyen sürecin do¤al bir
parças›d›r. Bu çal›flmayla, hastanemizdeki doktorlar›n 
kan ba¤›fl› konusundaki tutum, davran›fl ve bilgilerinin 
de¤erlendirilmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri amaç-
lanm›flt›r.

Yöntem

Çal›flmaya, hastanemizin de¤iflik kliniklerinde çal›flan
100 doktor dahil edilmifl ve kendilerine görevliler taraf›ndan
bir anket uygulanm›flt›r (Anket Formu). Görevliler yap›lan
çal›flman›n amac›n› ve içeri¤ini tüm kat›l›mc›lara anlatm›fl ve
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ANKET FORMU
Cinsiyet: � Erkek � Kad›n
Yafl:

“Geliflmifl ülkelerde gönüllü ba¤›fllar›n nüfusa oran› %5 iken, ülkemizde gönüllü kan ba¤›fllar›n›n nüfusa oran›
%1.5'tur”

1 – Kan ba¤›fllamay› düflünüyor musunuz?

� Evet � Evet ama sa¤l›k problemim var � Karars›z›m � Gerekti¤i zaman � Hay›r

2 – Kan grubunuzu biliyor musunuz?

� Evet � Hay›r � E¤er biliyorsan›z, kan grubunuz : 

3 – Bir seferde ne kadar kan ba¤›fl› yap›labilir?

� 100 ml � 250 ml � 500 ml � 750ml � 1 Lt � Bilmiyorum

4 – Ne s›kl›kla kan ba¤›fl› yap›labilir?

� 15 günde bir � Ayda bir � 2 – 3 ayda bir � 6 ayda bir � Y›lda bir � Bilmiyorum

5 – Ba¤›fl yap›lan kan, kan merkezinde hastaya verilmek üzere ne kadar saklanabilir?

� 1 hafta � 1 ay � 3 ay � 1 y›l � Bilmiyorum

6 – Kan hangi durumlarda gereklidir?

� Baz› kan hastal›klar› � Baz› ameliyatlar     � Büyük kaza ve yaralanmalar        � Hepsi � Hiçbiri

7 – Ülkemizde kan ve kan ürünleri sizce en fazla hangi yolla temin edilmektedir?

� Gönüllü vatandafllar � Para ile � Hasta yak›n› (Kana-kan) � K›z›lay

8 – Ülkemizde kan stoklar›n› kimlerin karfl›lamas› gerekti¤ini düflünüyorsunuz?

� Gönüllü vatandafllar � Para ile � Hasta yak›n› (Kana-kan) � K›z›lay

9 – Para karfl›l›¤› al›nm›fl bir kan›n size veya bir yak›n›n›za verilmesi durumunda kan›n güvenli oldu¤undan emin
olur musunuz?

� Evet � Hay›r

10 – Düflündü¤ünüz halde hiç kan vermemiflseniz sizce bunun nedeni ne olabilir?
a) Bana bir hastal›k bulaflmas›ndan korkuyorum � Evet � Hay›r
b) ‹hmal ediyorum � Evet � Hay›r
c) Yak›nlar›m d›fl›ndaki insanlar›n yaflam›na önem vermiyorum � Evet � Hay›r 
d) Ba¤›fl yapacak kadar kan›m yok � Evet � Hay›r
e) Bir yak›n›ma gerekirse vermeyi düflünüyorum � Evet � Hay›r
f) Di¤er (aç›klay›n›z) : 

11 – Kan ba¤›fl›n› teflvik etmek için sizce yap›lmas› gerekli en önemli fley afla¤›dakilerden hangisidir?
a) Halk›n e¤itim sa¤lanmal› ve bu e¤itim sürekli olmal› � Evet � Hay›r
b) Kan ba¤›fl› kabul edilen yerler kolay ulafl›labilir ve temiz olmal› � Evet � Hay›r
c) Kan ba¤›fl› kabul edilen yerlerde personel güler yüzlü ilgili ve bilgili olmal› � Evet � Hay›r 
d) Özendirici ve onurland›r›c› promosyonlar uygulanmal› � Evet � Hay›r
e) Ücret ödenmeli � Evet � Hay›r
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ard›ndan formlar da¤›t›larak karfl›l›kl› görüflmeyle k›sa süre
içinde cevaplamalar› istenmifltir. Formlar daha sonra topla-
narak sonuçlar de¤erlendirilmifltir.

Sonuçlar ve Tart›flma

Ankete kat›lan 100 doktordan 54’ü erkek, 46’s› kad›nd› ve
hastanemize ait cerrahi ve dahili branfllara ait farkl› kliniklerde
görev yapmaktayd›. Kat›l›mc›lar›n %82’si 25-35 yafl grubunday-
d›. Grafik 1’de cinsiyet ve yafl da¤›l›m› gösterilmifltir.

“Kan ba¤›fllamay› düflünür müsünüz?” sorusuna veri-
len yan›tlar›n da¤›l›m› Tablo 1’de gösterilmifltir. 

Doktorlar›n %71’inin bu soruya, do¤rudan evet veya
gerekti¤inde verebilirim fleklindeki cevaplar›, sa¤l›k çal›flan-
lar›n›n bu konudaki hassasiyetiyle aç›klanabilir. Kan grubu-

12 – Kan ba¤›fl›n›n yan etkileri var m›d›r?
a) Yan etkisi yok � Evet � Hay›r
b) Halsizlik yapar � Evet � Hay›r
c) Kilo kayb› yapar � Evet � Hay›r 
d) Kilo ald›r›r � Evet � Hay›r
e) ‹fltah açar � Evet � Hay›r
f) Ba¤›ml›l›k � Evet � Hay›r
g) Di¤er

13 – Kan ba¤›fl› öncesi ba¤›fl yapan kiflinin basit bir flekilde muayenesi ve baz› kan tetkikleri yap›lmas› gerekli mi?
� Hiç bir zaman � Bazen � Geliflmifl kan merkezlerinde evet � Her zaman

14 – E¤er yan›t›n›z evet ise neden bu ifllemlere gereksinim duyulabilir?
� Kan ba¤›fl› yapan kiflinin sa¤l›¤›n› korumak � Hastan›n sa¤l›¤›n› korumak � Her ikisi

15 – Siz hiç kan verdiniz mi?
� Evet � Hay›r

16 – fiimdiye kadar kaç defa kan verdiniz?
� Hiç � 1 – 5 � 6 – 10 � 10'dan fazla

17 – Kan ba¤›fl›n›n ifadesi olarak afla¤›dakilerden hangisi size en uygundur?
a) Fazilettir � E � H
b) Vatandafll›k görevidir � E � H
c) Benim ya da yak›n›m›n kana ihtiyaç duydu¤unda kan bulabilece¤im konusunda güven duymam› sa¤lar � E � H
d) Hiçbiri � E � H

18 – Yak›nlar›n›zdan uzak bir yerde size veya bir yak›n›n›za kan gerekti¤inde kan› nas›l karfl›layabilece¤inizi düflü-
nüyorsunuz?

� Devlet karfl›las›n � K›z›lay � Para ile sat›n al›r›m � Asker ve polis karfl›las›n
� Gönüllü vatandafllardan karfl›lans›n � Kan merkezi stoklar›ndan karfl›lans›n

19 – Çok acil bir kan ihtiyac› oldu¤unda (kanamal› bir hasta) uygun kan grubunda donör bulunup, kan› al›n›p, zo-
runlu testler çal›fl›l›p, kan›n haz›rlanmas› ne kadar zaman al›r?

� 2 saat � 5 saat � 12 saat � 24 saat � Bilmiyorum

20 – Kan merkezlerindeki kan stoklar›n› ancak kan ba¤›fllar› karfl›lamaktad›r. Yapaca¤›n›z kan ba¤›fllar›n›n bir gün
size veya yak›n›n›za geri dönece¤ini unutmay›n

O halde kan ba¤›fllamay› düflünmek istiyor musunuz?
� Evet � Evet ama sa¤l›k problemim var � Karars›z›m � Gerekti¤i zaman � Hay›r
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nuz, kan verme s›kl›¤›, kan miktar› ve saklama sürelerine
iliflkin do¤ru cevaplar›n oranlar› Tablo 2’de özetlenmifltir.

Ankete kat›lanlar›n sa¤l›k çal›flan› olmas› sebebiyle; kan
grubunu ve kan verme s›kl›¤›n› bilme oranlar› yüksek iken,
kan ba¤›fl› amac›yla bir seferde al›nabilecek kan miktar› ve

kan›n kan merkezinde saklama süresine iliflkin do¤ru ce-
vap oran› nispeten düflük kalm›flt›r.

Ülkemizdeki kan ihtiyac›n› kimin karfl›lamas› gerekti¤i
sorusuna verilen cevaplar›n oranlar› Tablo 3’tedir. Daha
önce kan vermemifl olan 55 doktordan 33’ü bu soruya
“gönüllü vatandafllar” cevab›n› verdi.

Çal›flmaya kat›lan doktorlardan 45’inin daha önceden kan
verdi¤i ve anket sonunda kan vermeyi düflünüp düflünmedikle-
ri soruldu¤unda 42’sinin yeniden kan verece¤i ifade edildi. Da-
ha önceden kan vermemifl 55 doktorun; 34’ü kad›n, 21’i erkek
ve 46’s› 25-35 yafl aral›¤›ndayd›. Önal ve ark.’n›n (3) bir ilaç flir-
ketinde çal›flan ve %89’u üniversite mezunu 135 kifliyle yapt›k-
lar› anket çal›flmas›nda da, ankete kat›lanlar›n %58’inin daha
önceden kan vermedi¤i, %15’inin ise çok acil bir durumda ve-
ya akrabas›na laz›m oldu¤unda kan verdi¤i bildirilmifltir. Ayn› ça-
l›flmada kat›l›mc›lar içinde gönüllü kan ba¤›flç›s› oran› %27 idi.
Üniversite mezunu olan bu grupta ve hastanemiz doktorlar›n-
daki kan ba¤›fl oranlar› benzerdir. Çal›flmam›zdaki doktorlar›n
da %21’i sadece kendi yak›nlar›n›n ihtiyac› oldu¤unda kan ver-
mek istediklerini, %26’s› kan vermeyi ihmal ettiklerini, %15’i
kans›zl›k nedeniyle kan veremediklerini belirttiler. Neden kan
vermedikleri sorulan bu grupta %7 oran›nda hastal›k bulafl›r en-
diflesiyle kan vermek istemedikleri ortaya ç›kt› (Tablo 4). Tüm
doktor grubunun %13’ünün kan ba¤›fl›yla hastal›k bulaflabilece-
¤i gibi yanl›fl bir inan›fla sahip olmalar› dikkat çekiciydi. Anket so-
nunda kan vermek istemeyen gruptan 33’ü kan vermek istedik-
lerini belirttiler. Bu durum, toplumda, ihmal ettikleri için veya
e¤itimli olsalar bile kan ba¤›fl›yla ilgili yanl›fl inan›fllara sahip olan,
ancak sorumluluk duygusu olmas› beklenen bu kesiminin, etki-
li bilgilendirme ve teflvik edici kampanyalarla yönlendirilmesiyle,
gönüllü kan ba¤›flç› say›s›n›n anlaml› oranda artt›r›labilece¤ini
düflündürmektedir. Çünkü Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün en güveni-
lir yöntem olarak belirledi¤i kan temin yöntemi, güvenli kan ba-
¤›flç›lar›ndan gönüllü olarak, karfl›l›k beklemeden, düzenli ve bi-
linçli olarak yap›lan kan ba¤›fl›d›r. 

Kan ba¤›fl›n›n teflvik edilmesi için en uygun yöntemin ne
oldu¤u sorusuna kat›l›mc›lar›n %80’i halk›n e¤itimi cevab›n›
vermifl, %66’s› kan ba¤›fl› yap›lan yerlerin kolay ulafl›l›r ve te-
miz yerler olmas› gerekti¤ini, %52’si kan merkezi çal›flanlar›-
n›n güler yüzlü olmas› gerekti¤ini, %43’ü de ba¤›flç›y› özendi-
rici ve onurland›r›c› promosyonlar olmas› gerekti¤ini ifade et-
mifllerdir. ABD’de Newsweek dergisinde 2003 y›l›nda bu ko-
nuyla ilgili bir makalede; ba¤›flç›larla bire bir iliflki kurulmas› ve
devam›n›n, ba¤›flç›ya kendisine ihtiyaç duyuldu¤unun hissetti-
rilmesinin, bunun yan›nda ba¤›flç›lar› kan hastal›klar› ve ihtiyaç
duyulan kan ürünleri konusunda bilgilendirmenin en etkili
yöntemler oldu¤u vurgulanm›flt›r (4). Ayn› makalede, telefon-
mesaj esasl› kan merkezi ve ba¤›flç› iliflkisinin, ba¤›fl s›ras›nda
rahatlat›c› sohbetle belli bir seviyeye getirilmesi gerekti¤i; “is-
teme stratejisiyle” mevcut gönüllü ba¤›flç›lar›n daha s›k ba¤›fl
yapmalar›n›n da sa¤lanaca¤› belirtilmifltir. Ayr›ca, ba¤›flç›lara
yapt›klar›n›n ne denli önemli bir fley oldu¤unun hissettirilerek
bilinç ve devaml›l›k sa¤lanmas› amaç olmal›d›r.

Kan ba¤›fl›n›n yan etkisi var m› sorusuna; kat›l›mc›lar›n
55’i halsizlik yapar, 15’i ifltah açar, 6’s› kilo ald›r›r, 4’ü kilo
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Tablo 2. Kan grubu, kan verme s›kl›¤›, verilebilecek kan miktar› ve  
saklama sürelerine iliflkin sorulara do¤ru cevap verenlerin oran›

n %

Kan grubunu bilenler 100 100
Bir seferde kaç ml kan verilebilir? 72 72
Ne s›kl›kta kan verilebilir? 54 54
Kan›n kan merkezinde saklama süresi 23 23
Toplam 100 100

Tablo 3. "Ülkemizde kan stoklar›n› kimin karfl›lamas› gerekti¤ini
düflünüyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar›n da¤›l›m›

Kan vermifl olanlar Kan vermemifl olanlar

n % n %

Gönüllü vatandafllar 24 53 33 60

K›z›lay 19 42 21 38

Hasta yak›n› (Kana-kan) 6 13 9 16

Para karfl›l›¤› 0 0 1 2

Tablo 4. Kan ba¤›fl› yapmam›fl grubun kan vermeme gerekçeleri

n %

Sadece yak›n›ma veririm 21 38

‹hmal ediyorum 26 47

Hastal›k bulafl›r 7 13

Anemim var 15 27

Gebeyim 1 2

Sa¤l›kç›y›m diye almad›lar 1 2

50 kg'›n alt›nday›m 1 2

Uygun görmüyorum 1 2

Tablo 1. "Kan ba¤›fllamay› düflünür müsünüz" sorusuna verilen
cevaplar›n da¤›l›m›

n %

Evet 48 48
Evet, ama sa¤l›k problemim var 17 17
Karars›z›m 5 5
Gerekti¤i zaman 23 23
Hay›r 7 7
Toplam 100 100
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kaybettirir ve 3’ü ba¤›ml›l›k yapar cevab›n› vermifltir. Sa¤l›k
çal›flan› ve e¤itimli bir grup olduklar› halde, kat›l›mc›lar›n yar›-
s›n›n kan ba¤›fl›n›n yan etkilerinin oldu¤unu düflünmesi ve bu
konuda yanl›fl bilgilere sahip olmas›; kan ba¤›fl› konusunda
e¤itimin süreklili¤i ve toplumun kan ba¤›fl› konusunda ayd›n-
lat›lmas› ve teflvik edilmesinin önemini ortaya koymaktad›r.

‹nsandan insana ilk kan transfüzyonu, James Blundell tara-
f›ndan 1818 y›l›nda yap›lm›flt›r. Gerçek anlamda kan transfüzyo-
nu ise, 1900’de Karl Landsteiner taraf›ndan kan gruplar›n›n ta-
n›mlanmas›ndan sonra bafllam›flt›r (5,6). Ülkemizde ilk kan ban-
kas› K›z›lay taraf›ndan 1957’de ‹stanbul ve Ankara’da kurulmufl-
tur. Ulusal bir kan politikas› ve kan ba¤›flç› kazan›m programla-
r›n›n henüz tam yerleflmemifl olmas› nedeniyle,  gönüllü ve gü-
venilir kan ba¤›flç› say›s›n›n düflük oldu¤u ülkelerden biriyiz. K›z›-
lay verilerine göre, geliflmifl ülkelerde gönüllü ba¤›fllar›n nüfusa
oran› %5 iken, ülkemizde gönüllü kan ba¤›fllar›n›n nüfusa ora-
n› %1.5'tur (1,7). Toplumumuzda, kan ba¤›fllama al›flkanl›¤›n›n
yerleflmemifl olmas›, günümüzde hala kan ve kan ürünlerine da-
ir kaynak s›k›nt›s›na yol açmaktad›r. Ülkemizde bu nedenle kan
bankac›l›¤›na gönül vermifl K›z›lay çal›flanlar› vas›tas›yla, hedef
25 ad› alt›nda kan verebilecek güvenilir kan ba¤›flç›s› aday› ola-
bilecek genç nüfusun kazan›lmas› hedeflenmifl ve bu program›
yürütecek ekip çal›flmalar›na bafllam›flt›r (8). Süleyman Demirel
Üniversitesi’nde okuyan 1776 ö¤renciyle yap›lan mini anket so-
nuçlar›na göre, kat›l›mc›lar›n %73’ünün kan vermeyi düflündü-
¤ü; kan vermemeye gerekçe olarak da %34’ünün kan vermeyi
ihmal etti¤i, %44’ünün kans›zl›k nedeniyle veremedi¤i,
%18’inin de hastal›k bulaflmas›ndan korkarak kan vermek iste-
medikleri ortaya ç›km›flt›r (9). Bu tür organizasyonlar›n artt›r›l-
mas›, özendirici promosyonlar ve reklamlarla genifl kitlelere du-
yurulmas› kan ba¤›fl oranlar›n› artt›racakt›r. 

Ülkelerin kan ihtiyac›n› karfl›layabilmesi için toplumun %5-
6 gibi bir k›sm›n›n, düzenli ve güvenilir kan ba¤›flç›s› olarak ka-
zan›lm›fl olmas› gereklidir (7). Çal›flmam›zla elde etti¤imiz so-
nuçlar, toplumun e¤itimli ve hemen her gün kan ihtiyac› olan
hastalarla karfl›laflan doktor grubunda, topluma k›yasla kan
verme oran›n›n yüksek oldu¤unu ortaya koymufltur. Çal›flma-
m›zdaki doktor grubu içinde dahili branfl doktorlar› ço¤unluk-
tayd› (%77). Dahili branfllarda kan vermeme oran› 44/77
(%57) iken cerrahi branfl doktorlar›nda bu oran daha düflüktü
(%48). Cerrahi branfllar içinde kad›n hastal›klar› ve do¤um
doktorlar›n›n tamam›, daha önceden kan vermifllerdi (5/5).
Kulak burun bo¤az doktorlar›nda kan verme oran› cerrahi
grup içinde en düflüktü (1/6). Dahili branfl doktorlar› aras›nda
kan verme oranlar› %44-57 aras›nda yak›n de¤erlerde seyre-
derken, nöroloji doktorlar› %75 ile en fazla kan veren branfl
idi. Bu sonuçlara göre; dahili branfllarda kan ihtiyac› olan has-
tay› daha s›k gören branfllarda kan verme oranlar›n›n di¤er
branfllardan farkl› olmad›¤›; cerrahi branfllarda ise, kan trans-
füzyonunun en s›k yap›ld›¤› kliniklerden birisi olan kad›n hasta-
l›klar› ve do¤um doktorlar›n›n tamam›n›n önceden kan vermifl
olmas› dikkat çekicidir. Bu nedenle, kan ba¤›fl›n›n hayat kurta-
r›c› olabilece¤i, ihtiyac› olan hastalar baz›nda ba¤›flç›lar›n bilgi-

lendirilmesi ve yapt›klar› kan ba¤›fl›n›n o hastalar için nas›l de-
¤erli oldu¤unun hissettirilmesi, gönüllü ba¤›flç› oran›n› artt›ra-
cakt›r. Ancak yine bu çal›flmayla ortaya ç›kan, daha önceden
kan vermemifl doktorlar›n, sadece bir yak›nlar›na ihtiyaç duyul-
du¤unda kan verebilecekleri sonucu da, toplumun kan ba¤›fl›-
na bak›fl›n› ortaya koymas› bak›m›ndan dikkat çekicidir. Çünkü
toplumun farkl› katmanlar›n› içeren daha büyük popülasyon-
larla yap›lan benzeri çal›flmalarda da “sadece bir yak›n›ma ihti-
yaç olursa kan veririm” anlay›fl›, toplumumuzda neden kan ba-
¤›fl oran›n›n düflük oldu¤u sorusunun cevab› olarak ortaya
konmufltur (10). Bu sonuç, toplumumuzun kan ba¤›fl› konu-
sunda e¤itimsiz ve ilgisiz oldu¤unu göstermektedir. T›p nosyo-
nuna sahip doktor grubunda bile; kan ba¤›fl› ve ifllemin teknik
detaylar›, kan ba¤›fl›n›n yan etkileri olup olmad›¤› konusunda
yanl›fl ve kulaktan dolma bilgilere sahip olundu¤unun gösteril-
di¤i bu çal›flma, e¤itimin önemini ve süreklilik gerektirdi¤ini or-
taya koymas› bak›m›ndan dikkat çekicidir ve de¤erlidir.

Kan ba¤›fl›n› teflvikin en önemli basama¤› e¤itimdir ve kan
ba¤›fl oranlar›, ancak e¤itim seviyesi yükseldikçe artabilir. Hin-
distan’da 300 denekle yap›lm›fl bir çal›flmada,  sosyoekonomik
ve demografik verilerden sadece mesleki statü ve e¤itim sevi-
yesinin kan ba¤›fl› ile ilgili fark›ndal›¤a etkisi oldu¤u gösterilmifl-
tir (11). Çal›flmam›zda da bu konuyla ilgili olan, belli bir e¤itim
seviyesine sahip ve kan ba¤›fl›n›n öneminin fark›nda olan bir
grup olan doktor grubunda, kan ba¤›fl oranlar› toplumu esas
alan çal›flmalara k›yasla yüksek bulunmufltur. Bu yüzden kan
ba¤›fl oran›n›n düflük oldu¤u ülkemizde; K›z›lay, ilgili bakanl›k-
lar, idari yönetim kadrosu, toplumun kanaat önderleri, ayd›n-
lar ve medyan›n da deste¤i ile kan ba¤›fl› teflvik edilmelidir.
Farkl› ülkelerden yap›lm›fl çeflitli çal›flmalarda da, toplumlar›n
kan ba¤›fl› yapmas›n›n önündeki engellerin belirlenerek, moti-
vasyonu ve dolay›s›yla kan ba¤›fl›n› artt›racak promosyonlara ih-
tiyaç oldu¤u vurgulanm›flt›r (12,13). Bu nedenle ülkemizde,
kan ba¤›fl›n›n düflük olmas›n›n nedenlerini vurgulayacak çok
merkezli ve büyük çapl› çal›flmalara ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Bu
çal›flmalarla ortaya konacak veriler do¤rultusunda, konunun
uzmanlar› taraf›ndan kan ba¤›fl›n›n yan etkileri, ihtiyac›n önemi
gibi konular hakk›nda toplum ayd›nlat›lmal›, yanl›fl inan›fllar›n
önüne geçilmelidir. Deprem, sel vb. do¤al afetlerde toplumun
bu konuya duyarl›l›¤› artmaktad›r. Klini¤imizden 2003 y›l›nda
‹stanbul’daki bir terör sald›r›s› sonras› ortaya ç›kan kan ihtiyac›
ile ilgili olarak yap›lan bir çal›flmada; hastane çal›flanlar›ndan
oluflan gönüllü bir ekip sayesinde, uygun organizasyon ve tefl-
vik sonucu kan ba¤›fllamak isteyen insanlardan k›sa sürede an-
laml› say›da kan ba¤›fl› elde edildi¤i gösterilmifltir (7). Bu ve
benzeri çal›flmalar, kan ba¤›fl›nda gönüllülü¤ün ve planl› orga-
nizasyonlar›n önemini ortaya koymufltur.

Her gün kan ihtiyac› olan hastalarla yüz yüze olan ve yük-
sek e¤itim seviyesine sahip doktor gruplar›nda bile kan ba¤›-
fl›na yaklafl›m›n düzeyi; al›nacak yolun uzun, var›lacak hede-
fin uzak oldu¤unu düflündürmektedir. Bu konuda, e¤itimin
farkl› yöntemlerle ve daha yayg›n olarak verilmesi ve fark›n-
dal›¤›n tüm toplum katmanlar›na yay›lmas› gerekmektedir.
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